Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Cislo: 41702/2021/0VOPP/100553-M
Stupen dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 104/2021

Ako organ prislusny rozhodnit podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok) na navrh mnou ustanovenej osobitnej komisie podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku

menim

rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo*), sekcie stavebnej spravy a verejnych prac ¢. 29063/2021/SSSVP/67039 zo
dia 15.06.2021 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva®), ktorym ministerstvo ako spravny
organ prislusny podl'a § 24 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) v spojeni s § 2 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z.
z. o Statnej sprave pre zemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a
doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, v konani
o proteste prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kd 246/20/6600-11 zo dia
31.03.2021 (d’alej len ,,protest prokuratora®) proti rozhodnutiu Okresného uradu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny urad®), odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-
OVBP2-2020/021271-2 zo dna 21.07.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného tradu®)
rozhodlo tak, ze podl'a § 24 ods. 7 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. vyhovelo protestu prokuratora,

a to tak, Ze:

protestu prokuratora podla § 24 ods. 8 zdkona o prokuratire sa nevyhovuje.

Odovodnenie:

Obec Kraliky (d’alej len ,,stavebny urad*) vydala diia 22.04.2020 pod ¢. Oc. 0. —
81/2020/PM, Ev. €. 4/2020 stavebné povolenie (d’alej len ,,stavebné povolenie) podla
§ 66 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zédkon*) v spojeni s § 10 vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa ustanovuju niektoré¢ ustanovenia stavebného zakona (d’alej len
,»vyhlaska €. 453/2000 Z. z.*), ktorym povolila stavebnikom Vladimirovi Ruskovi a JUDr.
Julii Ruskovej, obaja bytom Lucna 13, Nemce, stavbu ,,Rodinny dom, Zumpa a inzinierske
siete* a siete — vodovodna a elektrickd pripojka (d’alej len ,,stavba*) na pozemkoch parc.
¢. C-KN 704/1, 704/5, 927/2 k. 0. Kraliky.



Proti stavebnému povoleniu podal odvolanie uc€astnik konania Ing. Milo§ Orszag,
bytom Bakossova 37, Banska Bystrica, v zastipeni advokatky JUDr. Tatiany Kubincovej,
PhD., so sidlom M. Razusa 20, Banska Bystrica. Okresny urad ako prislusny odvolaci
organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutim okresné¢ho uradu predmetné
odvolanie zamietol a potvrdil napadnuté stavebné povolenie. Stavebné povolenie
nadobudlo vo vizbe na rozhodnutie okresného tiradu pravoplatnost’ dita 06.08.2020.

Proti rozhodnutiu okresného uradu bol podany protest prokuratora, v ktorom tvrdi,
ze ide o porusenie zdkona a navrhuje, aby okresny urad protestu vyhovel a zrusil protestom
napadnuté rozhodnutie okresného tradu z dovodu nezakonnosti.

V proteste prokuratora je uvedené, ze nezakonnost’ rozhodnutia okresné¢ho uradu
mala spocivat’ v poruseni § 3 ods. 1,2,4a5,§23 0ds. 1,§320ds. 1 a2, §46a§47 ods.
3 spravneho poriadku, § 62 ods. 1 a3 a § 126 ods. 1 stavebného zékona, § 8 ods. 2 pism.
c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., § 17 ods. 1 pism. a), § 27 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 137/2010
Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ovzdu$i®) a § 63 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®).

Vzhl'adom na to, Ze okresny urad nemienil protestu prokuratora vyhoviet’, listom
¢. OU-BB-OVBP2-2021/002441-7- PN zo dna 14.05.2021 predlozil protest prokuratora
spolu s vyjadrenim ucastnikov konania — stavebnikov k obsahu protestu, protestom
napadnutym rozhodnutim okresného tradu a kompletnym spisovym materidlom tykajiicim
sa veci na rozhodnutie ministerstvu.

Ministerstvo rozhodnutim ministerstva vyhovelo protestu prokuratora a rozhodnutie
okresného uradu zrusSilo. Ministerstvo rozhodnutie okresného uradu zrusilo z dovodu, ze
v spisovom materidli absentovalo zavdzné stanovisko dotknutého organu na useku
ochrany vdd, ktorym je pre stavby rodinnych domov, ako aj Zumpy podl'a § 63 ods. 3 pism.
a) vodného zdkona obec a rovnako ani zacatie stavebného konania stavebny urad organu
vodnej spravy neoznamoval. Dalsim dévodom vyhovenia protestu prokuréatora a zrusenia
rozhodnutia okresného tradu bolo absentujiice zavizné stanovisko dotknutého orgdnu na
useku ochrany ovzdusia a tieZ skutocnost’, Ze stavebny trad ani neoznamoval zacatie
konania orgdnu ochrany ovzdusia, ktorym je v tomto pripade podla § 27 v spojeni s § 17
zékona o ovzdus$i obec. Zvy$né namietky nezédkonnosti uvedené v proteste prokuratora
povazovalo ministerstvo za nedévodné.

Proti rozhodnutiu ministerstva podali v zdkonom ustanovenej 15-diiovej lehote
rozklad ucastnici konania, stavebnici, Vladimir Rusko a JUDr. Julia Ruskové, obaja bytom
Lucna 13, Nemce (d’alej len ,,odvolatelia®), v pravnom zastiipeni Advokatskej kancelarie
NOVAK, s. r. 0., so sidlom Ladislava Hudeca 2A, Banska Bystrica (d’alej len ,,rozklad*).
Odvolatelia s rozhodnutim ministerstva nesthlasia z dévodu nedostatoéného zistenia
skutkového stavu anespravneho pravneho postudenia veci. Podla ich nazoru bolo
rozhodnutie okresného uradu, ako aj stavebné povolenie zdkonné.

Odvolatelia uvadzaji, Ze v stavebnom konani boli doloZené vSetky zavizné
stanoviska. Odvolatelia poukazuju v rozklade na § 61 ods. 6 stavebného zékona, podl'a
ktorého ak dotknuty organ v uréenej alebo predizenej lehote neoznami svoje stanovisko k
povol'ovanej stavbe, plati, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov sthlasi. K



absencii zdvdzného stanoviska obce ako organu Stitnej vodnej spravy odvolatelia
uvadzaju, Ze obec Kraliky bola zaroven aj stavebnym uradom prislusSnym na vydanie
stavebného povolenia, a teda je zrejmé, Ze obec ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy
suhlasila s navrhovanym technickym rieSenim, inak by nevydala stavebné povolenie. K
absencii zavizného stanoviska obce Kraliky ako organu na ochranu ovzdusia odvolatelia
argumentuju obdobne ako v pripade absencie zavdzného stanoviska organu Statnej vodne;j
spravy. Odvolatelia poukazuju tiez na skutoCnost, ze oznamenie o zacati stavebného
konania bolo ozndmené¢ aj verejnou vyhlaskou.

Odvolatelia poukazuju tiez na rozhodnutie ministerstva ¢. 24755/2020/SV/83559 zo
dina 05.11.2020, ktorym ministerstvo nevyhovelo protestu prokuratora tykajuceho sa
uzemného rozhodnutia pre stavbu ,,Pristupovd komunikécia® a argumentujt, ze napriek
tomu, ze v konani absentovalo zaviazné stanovisko — rozhodnutie Okresného uradu Banska
Bystrica, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ministerstvo uvedené izemné
rozhodnutie nezrusilo. Dalej odvolatelia poukazujii na to, Ze rozhodnutie ministerstva
€. 24755/2020/SV/83559 zo dna 05.11.2020 bolo potvrdené rozhodnutim ministra
dopravy a vystavby SR.

Odvolatelia v rozklade d’alej uviedli, ze splnili vSetky zdkonné povinnosti a navrh
na zacatie stavebného konania obsahoval vSetky poZadované naleZitosti. Odvolatelia d’alej
v rozklade poukazuju na to, ze uz takmer cela stavba je postavend a zrusSenie stavebného
povolenia by znamenalo zdvazny zdsah do ich prav a zaroven by im vznikli nemalé
finan¢né Skody. V rozklade sa d’alej uvadza, ze spravne organy s povinné ochranovat’
prava a pravom chrdnené zaujmy vSetkych ucastnikov konania, t. j. aj odvolatel'ov.
V rozklade su d’alej uvedené tivahy o tom, Ze v konani o proteste prokuratora je potrebné
dosledne zvazit, ¢i dobromyselne nadobudnuté prava Ucastnikov konania nebudu
zruSenim rozhodnutia spravneho organu neprimerane dotknuté. Odvolatelia dalej
v rozklade vyslovuju néazor, ze pravoplatné rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces, ktory odstrani formdlne vady, ale zruSenie rozhodnutia na zéklade
protestu prokuratora je na mieste vtedy, ak by sa ocakdvalo, Ze nové rozhodnutie
spravneho orgénu bude in¢, ako bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie. V tejto
stvislosti odvolatelia poukazuji aj na rozhodnutie ministra dopravy a vystavby SR
¢. 196/2020 zo 14.01.2021.

Na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v rozklade odvolatelia Ziadajt, aby bolo zmenené
rozhodnutie ministerstva tak, ,,7e podanému rozkladu bude vyhovené, protestu
prokurétorky nebude vyhovené a bude potvrdené rozhodnutie okresného uradu®.

Odvolatelia doplnili rozklad elektronickym podanim zo dia 16.07.2021, v ktorom
prilozili:
- vyjadrenie obce Kraliky podla § 28 v spojeni s § 63 ods. 3 pism. a) zakona
o vodach ¢. 277/2021 zo dna 15.07.2021;
- sthlas obce Kraliky podl'a § 17 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 22 pism. e) a § 27 ods.
1 pism. c) zdkona o ovzdusi ¢. 278/2021 zo dia 15.07. 2021.
Z oboch predtym uvedenych dokumentov vyplyva, Ze so zhotovenim stavby obec
Kraliky ako organ, ktory vykonava preneseny vykon §tatnej spravy na tseku ovzduSia
a Statnej vodnej spravy, so stavbou stihlasi.

Odvolatelia v doplneni rozkladu uvadzaju, Zze je zbytocné zru$it' rozhodnutie
okresného uradu pre absenciu zavdznych stanovisk dotknutych organov, pretoze



chybajuce zavdzné stanoviskd predlozili v rdmci doplnenia rozkladu, a teda zruSenie
rozhodnutia okresného uradu by neprinieslo iny vysledok spravneho konania.

Osobitna komisia zriadend podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku preskiimala
rozhodnutie ministerstva, podany rozklad proti nemu, ako aj predlozeny spisovy material
v predmetnej veci. Osobitna komisia zistila, ze podanie je rozkladom, ktory smeruje proti
rozhodnutiu ministerstva, je podany opravnenym subjektom a vcas. Osobitnd komisia
preto preskumala v celom rozsahu aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
ministerstva, ako aj podklady pre napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym
materidlom v tejto veci a navrhla mne, ministrovi dopravy a vystavby Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister*), aby som ako prislusny veduci ustredného organu Statnej spravy
vzhl'adom na d’alej uvedené dovody rozhodnutie ministerstva zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Potom ako som rovnako ako osobitna komisia zistil, Ze podanie je rozkladom,
smeruje proti napadnutému rozhodnutiu ministerstva, je podané opravnenym subjektom
avCas, vcelom rozsahu som preskimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktor¢ mu
predchéadzalo, ako aj podklady pre napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym
materialom v tejto veci a dospel som k zaveru, zZe rozklad je dévodny a je na mieste mu
vyhoviet'.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich
povinnosti.*

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’” zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.*

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania.*

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.*

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona: ,,Stavebny trad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym orgédnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’
najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri preroktivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania
do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.*

Podl'a § 61 ods. 6 stavebného zékona: ,,Stavebny trad upovedomi dotknuté organy
vzdy jednotlivo. Tieto organy su povinné ozndmit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v
ktorej moZzu uplatnit’ svoje namietky Ucastnici konania. Ak niektory z organov Statnej
spravy potrebuje na riadne posudenie dlhsi ¢as, predizi stavebny urad na jeho Ziadost
lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ v urdenej alebo prediZenej lehote neoznami
svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi.*



Podla § 62 ods. 3 stavebného zékona: ,,Stavebny trad zabezpeci stanoviska
dotknutych organov, ich vzajomny sulad a postdi vyjadrenie ucastnikov konania a ich
namietky.*

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona: ,,Ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych
zivotnych podmienok, o vodéach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastné¢ho
bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o
zékaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci, o
odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave
Staitnych hranic, o pozemnych komunikécidch, o bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na drahach, o
civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikécidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad
na zéklade z&vdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatituje
poziadavky podl'a osobitnych predpisov.*

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona: ,,Dotknutym orgdnom podla tohto
zakona je organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chraniacim zaujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho posobnost’ je
sucast’ou konania podl'a tohto zdkona, ma nafn nadvizovat’ alebo s nim suvisi.*

Podla § 140b ods. 3 stavebného zdkona: ,,Dotknuty orgdn je viazany obsahom
svojho predchadzajiceho zavazného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo
k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podl'a ktorych dotknuty orgén zavidzné stanovisko
vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychédzal. Ak dotknuty organ vyda neskorSie zavidzné stanovisko, uvedie v fiom, ¢i jeho
predchadzajlice zavdzné stanovisko sa neskor§im zavdznym stanoviskom potvrdzuje,
dopliia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podl'a zakona.*

Podl’a § 63 ods. 3 pism. a) vodného zékona: ,,Obec v prenesenom vykone posobnosti
na useku $tatnej vodnej spravy dava vyjadrenie podla § 28 k vodnej stavbe v pripadoch, v
ktorych je prislusné vydat’ povolenie, a vyjadrenie k stavbe rodinného domu, k stavbe na
individudlnu rekreaciu a na domové Zumpy.*

Podl'a § 73 ods. 18 vodného zdkona: ,,Organ Statnej vodnej spravy je dotknutym
orgadnom v konani, v ktorom je prislusny stavebny trad. Vyjadrenie organu Statnej vodne;j
spravy podla § 28 a suhlas podl'a § 27 ods. 1 pism. a) az d) tohto zdkona sa povazuju za
zavazné stanoviska.*

Podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o ovzdusi: ,,Sthlas orgdnu ochrany ovzdusia je
potrebny na vydanie rozhodnuti o umiestneni stavieb vel'kych zdrojov a strednych zdrojov,
rozhodnuti o povoleni stavieb velkych zdrojov a strednych zdrojov a malych zdrojov
vratane ich zmien a rozhodnuti na ich uzivanie; tento sthlas je zavaznym stanoviskom.*

Podla § 27 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ovzdusi: ,,Obec pri prenesenom vykone Statnej
spravy v oblasti ochrany ovzdusSia vydava suhlas pre malé zdroje podl'a § 17 ods. 1 pism.
a), c)af).”

Podla § 13 ods. 5 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®): ,,Starosta je Statutdrnym
organom obce. Starosta moze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy pisomne



poverit’ zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu
vymedzenom v pisomnom povereni.

Pri rozhodovani sa spravne organy musia riadit’ aj zakladnymi pravnymi principmi
pravneho Statu. V konani o proteste prokuratora moéze dojst ku kolizii ochrany
objektivneho prava a ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav tcastnika konania, t. j.
modze dojst’ ku konfliktu principu pravnej istoty a principu legality. Ako judikoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky: ,, Princip zdkonnosti nema v porovnani s ostatnymi
principmi materialneho prdavneho statu, medzi ktoré nepochybne princip pravnej istoty
patri, zaruceny primat, a preto je potrebné kazdy prejednavany pripad posudzovat s
prihliadnutim na vsetky konkrétnosti daného pripadu (jeho osobitosti).“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szk 10/2016).

Teda aj v tomto pripade bolo potrebné, okrem iného, skumat’, ¢i doslo k poruseniu
principu zdkonnosti a ¢i stavebnik prava vyplyvajlice zo stavebného povolenia nadobudol
dobromyselne, anasledne pripadne posudit, ¢i vtomto konkrétnom pripade ma
prevladnut’ princip pravnej istoty alebo princip ochrany dobromysel'ne nadobudnutych
prav.

Z § 61 ods. 1a6a§ 62 ods. 3 stavebného zakona mozno vyvodit’, ze povinnost’
upovedomit’ dotknuté organy o zaciatku stavebného konania a zabezpecit’ ich stanoviska
ma stavebny urad. Z § 61 ods. 6 stavebného zdkona vyplyva, ze ak dotknuty organ
neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe v lehote urcenej podla zakona, mé sa za
to, ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi. Teda neexistencia
zavaznych stanovisk nemdze byt automaticky povazovana za porusenie zédkona a taktiez
nemoZze byt pripisana na vrub stavebnika.

Po analyze skutkového stavu a prislusnych pravnych predpisov mozno konstatovat’,
ze obec Kraliky bola v stavebnom konani stavebnym uradom a rovnako vykonavala aj
posobnost’ dotknutého organu na tiseku ochrany ovzdusia a rovnako aj dotknutého organu
na useku S$tatnej vodnej spravy. Obec Kraliky je jednym subjektom préva, jednym
spravnym orgénom, priCom ma jeden Statutarny organ, ato starostu. NemozZno preto
povazovat’ za porusenie pravneho predpisu skuto¢nost’, Ze obec Kraliky ako stavebny urad
neozndmila zacatie stavebného konania, resp. neupovedomila o stavebnom konani
pisomne obec Kraliky ako subjekt, ktory v ramci prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy na
useku ochrany ovzdusia a Statnej vodnej spravy vydava zavizné stanoviska ako dotknuty
organ. Rovnako nemoZzno najmé vzhl'adom na znenie § 61 ods. 6 stavebného zdkona
povazovat’ za porusenie zékona, ak je stavebné povolenie vydané za predpokladu, Ze
absentuje zavdzné stanovisko niektorého dotknutého orgédnu. Naopak, z absencie
zaviazného stanoviska mozno v tomto pripade jednoznacne vyvodit’ to, Ze obec Kraliky
ako subjekt, ktory vykonéva preneseny vykon Statnej spravy podl'a zakona o ovzdusi a na
useku Statnej vodnej spravy, nemala k stavbe vyhrady.

Zo spisového materidlu taktiez vyplynulo, Ze stavebnik nadobudol prava
vyplyvajlce zo stavebného povolenia dobromyselne. VzhI'adom na obsah vyjadrenia obce
Kraliky podla § 28 v spojeni s § 63 ods. 3 pism. a) vodného zdkona zo diia 15. 07. 2021 a
sthlas obce Kraliky podla § 17 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 22 pism. €) a § 27 ods. 1 pism.
c¢) zékona o ovzdusi zo dna 15. 07. 2021 a znenie § 140b ods. 3 stavebného zakona
v zédsade mozno vyludit, Ze by v suvislosti s pripadnym novym prejednanim Ziadosti
o stavebné povolenie vydala obec Kraliky ako orgén verejnej spravy vykonavajici
preneseny vykon S$tatnej spravy na useku ochrany ovzduSia a Statnej vodnej spravy
nesuhlasné zavdzné stanovisko so stavbou. V tejto suvislosti som zobral do uvahy aj



rozsudok Najvyssieho sidu SR zo 17. decembra 2002, sp. zn. 4 Sz 98-102/02, podla
ktorého: ,, Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsSie rozhodnutie pre ucastnika. *

V sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku som preskumal aj ostatné porusenia
pravnych predpisov v proteste prokuratora, ktoré uvadza a pre ktoré malo byt podla
protestu prokuratora rozhodnutie okresného uradu zrusené. Vzhl'adom na tieto dovody
nezakonnosti sa stotoziiujem s ndzorom uvedenym v rozhodnuti ministerstva, t. j. Ze nejde
o také porusenie pravnych predpisov, pre ktoré by bolo mozné protestu prokuratora
vyhoviet. Taktiez sa stotoziiujem s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti ministerstva, na
zéklade ktorych ministerstvo nepovazovalo tieto d’alSie uvedené poruSenia pravnych
predpisov za také, na zaklade ktorych by malo byt’ rozhodnutie okresného uradu zrusené.

Na zéklade predtym uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku kone¢né a nie je mozné
sa proti nemu odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 24 ods. 14 zdkona o prokurature.

V Bratislave dna 14.09.2021

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

Dorudi sa:

ucastnikom konania :

1. Advokatska kancelaria NOVAK s. r. 0. so sidlom Ladislava Hudeca 2A, 974 01 Banska
Bystrica (pravny zéastupca Vladimira Ruska a JUDr. Julie Ruskovej, obaja bytom Lucna
13, Nemce)

2. JUDr. Tatiana Kubincova, PhD., advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica
(pravna zastupkyna ucastnika konania Ing. MiloSa Orszaga, bytom Bakossova 37, 974 01
Banské Bystrica)

3. Helena Orszagova, Bakossova 24, 974 01 Banska Bystrica

4. Ing. Viliam Valuska, Kralicka 88, 976 34 Kraliky

5. OXUR, s. 1. 0., Kralickd 91/43, 976 34 Kraliky

6. Ing. Peter Machava, Tomasovska 851/14, 985 01 Kalinovo



prokuratorovi :
- Krajska prokuratira Banska Bystrica, Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, k €.
Kd 246/20/6600-11

Doruci sa verejnou vyhlaskou :
- pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo in¢ prava k susednym
pozemkom a stavbdm mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie:

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia stavebnej spravy a
verejnych prac

2. Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. I. Stara 1,
974 05 Banska Bystrica — so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia ministra na uradnej
tabuli Vasho uradu

3. Stavebny trad — obec Kraliky, Kralicka 96/48, 976 34 Tajov — so Ziadost’ou o
zverejnenie rozhodnutia ministra na uradnej tabuli Vasho uradu.

Potvrdenie daitumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR:

Déatum vyvesenia:

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

Datum zvesenia:

Podpis a odtlacok tradnej peciatky



